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Im Jahre 1900 erschien ein Buch (4) 
mit dem Titel: >>Am Sterbelager des Jahrhunderts. 
Blicke eines freien Denkers aus der Zeit in die Zeitcc. 
Der 75jahrige Arzt und Philosoph Ludwig Buchner 
(1 824- 1899) zog darin eine Bilanz des >>Jahrhun- 
derts der Wissenschaftc<, auf das, so lautete seine 
Prognose, mit dem zwanzigsten das >>Jahrhundert 
der Versohnungcc folgen werde. >>Die Fortschritte des 
menschlichen Wissens und . . . Konnens in diesem 
Jahrhundert sind so gewaltige und tiefgreifende und 
drangen sich in einen . . . so kurzen Zeitraum zusam- 
men, daB ihm in dieser Beziehung kein fruheres 
Jahrhundert auch nur entfernt an die Seite gesetzt 
werden kanncc, schrieb Biichner emphatisch, um 
dann eine Fulle von Entdeckungen, Erfindungen und 
Erkenntnissen aufzuzahlen, die das 19. Jahrhundert 
vor allem in den Naturwissenschaften gebracht 
hatte. Auch die Medizin schloB Buchner in seinen 
Katalog der Erfolge mit ein; zu den groBen Leistun- 
gen in der Heilkunde rechnete er die Erfindung der 
Auskultation, die Begrundung der Pathologischen 
Anatomie, die Entwicklung der Bakteriologie und der 
Anasthesie, die gemeinsam den ungeahnten Fort- 
schritt der Chirurgie ermoglicht hatten. SchlieBlich 
muBten noch die neuesten Errungenschaften wie 
Chemo- und Serumtherapie oder die soeben (1895) 
entdeckten Rijntgenstrahlen erwahnt werden: >>Viel- 
leicht befinden wir uns dem kommenden Jahrhun- 
dert gegenuber in derselben unfertigen geistigen 
Verfassung, in welcher sich die Menschen des acht- 
zehnten . . . gegenuber dem neunzehnten . . . befun- 
den haben. Denn wenn . . . damals jemand behauptet 
hatte, daB man im Laufe der kommenden Jahrzehnte 
. . . die Geschwindigkeit des Nervenprinzips und des 
Gedankens messen wurde oder daB man die Ursache 
der verheerendsten Krankheiten in mikroskopischen 
Organismen erkennen wurde, . . . so wurde man 
einen solchen Propheten fur einen Narren erklart 
und vielleicht in ein Irrenhaus gesperrt habencc (4). 
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Wahrend Buchner seine Zeitgenossen 
polarisierte, gelang es einem um drei Jahre alteren 
Kollegen, als Symbolfigur der deutschen und der 
internationalen Medizin unbestrittene Anerkennung 
zu finden: dem Pathologen Rudolf Virchow 
(1821-1902). Als der 78jahrige Gelehrte im Januar 
1900 ein GruBwort zum neuen Jahrhundert (16) 
formulierte, konnte er auf mehr als funf Jahrzehnte 
maBgeblicher Pragung der wissenschaftlichen Heil- 
kunde zuriickblicken. Nur auf zwei Einzelleistungen 
sei an dieser Stelle hingewiesen, die mit Virchows 
Namen verbunden sind: zum einen auf die von ihm 
propagierte ~>Naturwissenschaftliche Methodecc in 
der Medizin, zum anderen auf die seit 1855 konzi- 
pierte >>Cellularpathologiecc, mit der ihm die erstma- 
lige Einfuhrung eines wissenschaftlichen Paradig- 
mas innerhalb einer medizinischen Teildisziplin 
gelang. Die >>Naturwissenschaftliche Methodecc 
beschrieb Virchow (14) erstmals 1847 als die experi- 
mentelle Uberprufung einer durch Analogie und 
Induktion gefundenen Hypothese, die ein logisch not- 
wendiges und vollkommen bewuBtes Handeln zu 
einem klar definierten Zweck darstelle. Die Konse- 
quenzen der neuen Methode und des neuen Kon- 
zepts der >>Cellularpathologiecc fur die Medizin sieht 
noch 1989 der Medizinhistoriker Winau (18) ahnlich 
wie 1899 Buchner, wenn er schreibt, damit seien 
Methoden der Naturwissenschaft auch zur Erfor- 
schung des Korpers und seiner Krankheiten 
anwendbar und die Medizin sei selbst Natunvissen- 
schaft geworden. Die neuen Methoden hatten auch 
die Bakteriologie begrundet, die durch die Erken- 
nung der Krankheitserreger, durch die Entwicklung 
der Serumtherapie und die Impfung wesentlich zur 
Bekampfung der Infektionskrankheiten beigetragen 
habe. Uber die Immunologie habe sie konsequent zur 
Chemotherapie gefuhrt (1 8). 
Schon 1900 auBerte sich Virchow 
deutlich skeptischer uber das Verhaltnis von Fiktion 
und Realitat in der naturwissenschaftlichen Medizin 
seiner Zeit. Vehement wies er jeden Versuch zuruck, 
Hypothesen zu verteidigen, die durch die Beobach- 






































i ti  ä m
. 
ru  mm l) )  e ä
 ) 
l »Am   . 
i  t«
ä  ü
0   il »Jahrhun-
  ft«,  .   
. i  »Jahrhundert 
 ö ung«  . »Die  







ä l .  . 
 ft   
ß ü  
 : ß
t  
lt t i . i  ü   t l i  
.
ä i .
itt  i i  ö li t ätt . li ßli  
üß t
nö t l ä  »Viel-
fi  
 ü  i  l  f ti  i ti  
, l i i
t . ü t n 
. l  tet
ätt . ß  I  f    t  
i t i zi s  
ü  ß i
r n sten it  i
ü .  ü
i  l  t  fli  i  en lä t 
  i Irr t aben« . 
t . c . .  ( ). 167 9 
Itl r  ic c rl  t tt rt· r  
ä ü
.  ä  
l .  fi   
t l i  
  
1902) . ä l
 ß  
i ,    U
ß ä   
ü .   
l  . i
  
t  »Naturwissenschaftliche ode«
 .   
»Cellu la rpathologie« ,   
U  s ft
   
»Naturwissenschaftliche thode'< 
l   
t l ü ü  
ß   
 t
»Cellu arpathologie« li i
i ä
 Ü .  i . i
i sc aft 
ö   eite  
 rw -
f .  ä
ü .
,
pi  i li
ä i it n i
b O ol i   
r t  
ä ß i
t ü ä
 ät  t r issenschaftlichen i
t  j e n ü ,
t idi . i
t i  ü . ert 
DMW1989,114. Jq., Nr. 4 3  Medizingeschichte 1677 
-
werde nicht ohne solche Verirrungen bleiben; Vir- 
chow schrieb wortlich: >>Unser groBter Feind ist der 
Mange1 an logischem Verstandniss und an geschulter 
Dialektikcc (16). Gerade um die Jahrhundertwende 
warnte der als uberragende Autoritat weltweit aner- 
kannte Pathologe mehrfach vor einem Ruckfall der 
Medizin in die Unwissenschaftlichkeit, die er als 
Gefahr erkannt zu haben glaubte. Insbesondere die 
Klinik sei, so sein Vorwurf, den Weg der Grundlagen- 
facher zur Naturwissenschaft noch nicht in hinrei- 
chendem AusmaB mitgegangen: >>Wir kommen . . . 
auf den primitiven Zustand zuruck, aus welchem die 
wissenschaftliche Medicin hervorgegangen ist: die 
Einzelbeobachtung dominirt, und die Regel ergiebt 
sich aus der Summirung dieser Einzelbeobachtun- 
gencc (15). Wahrend sich fur Buchner die Entwick- 
lung der Heilkunde als eine >>Geschichte des Fort- 
schrittscc darstellte, sah Virchow die Szientifizierung 
als einen miihevollen ProzeB mit Hindernissen und 
Verzogerungen, wobei er die Ursache fur das 
>>Ritardando<< im Nachschleppen des >>Orchestersu 
der Kliniker vermutete, die dern Tempo ihres >>Diri- 
gentencc - hier also des Pathologischen Anatomen - 
nur unwillig folgen mochten. 
Verstandlicherweise beurteilten nam- 
hafte Kliniker das Problem anders. Bernhard Nau- 
nyn (1839-1925), Ordinarius fur Innere Medizin an 
der Universitat StraBburg, vertrat im Jahre 1900 die 
Meinung, es sei nicht richtig, wenn man sage, das 19. 
Jahrhundert habe die Entwicklung der Medizin zu 
einer Naturwissenschaft gebracht; eine Naturwis- 
senschaft sei sie auch im 19. Jahrhundert nicht 
geworden und werde sie auch schwerlich jemals 
werden. Dazu sitze ihr die Humanitat zu tief im Blut 
(10). Was der Pathologe Virchow als >>primitiven 
Zustandcc beklagte, wurde also zur selben Zeit von 
dern Kliniker Naunyn zur Konsequenz der arztlichen 
Humanitas stilisiert. Konnte man aus solchen Gegen- 
satzen nicht die folgenden Gleichungen ableiten: pri- 
mitiv = human und naturwissenschaftlich = inhu- 
man? War es nicht verlockend, hieraus eine Art von 
>>Unscharferelation der Medizin zu konstruieren, 
mit dern Grundgedanken, die Medizin konne niemals 
naturwissenschaftlich und human zugleich sein? 
Auch diese Argumentation hat erhebliche Resonanz 
gefunden. Noch 1988 vertrat der Medizinhistoriker 
Toellner (13) die These, daB durch die naturwissen- 
schaftliche Medizin die >>ars medicac< verdrangt wor- 
den sei. Unter dern Begriff >>ars medicacc versteht 
Toellner die Fahigkeit, >>arztliches Wissen, arztliche 
Fertigkeit und arztlich-sittliches Verhalten zur Ein- 
heit der arztlichen Handlung zu verbindencc. Ohne 
die Normen der arztlichen Kunst sei die naturwissen- 
schaftliche Medizin blind gegenuber der Gefahr 
geworden, den Patienten zum Trager von Krank- 
heitsmerkmalen und zum Versuchsobjekt zu machen 
(13). Demnach lassen sich zwei gegensatzliche Deu- 
tungen der Entwicklung zur naturwissenschaftlichen 
Medizin unterscheiden: einerseits der Glaube an eine 
Automatik des Fortschritts, andererseits die zur Aus- 
weglosigkeit fuhrende Vorstellung eines prinzipiellen 
Antagonismus zwischen naturwissenschaftlicher 
Medizin und humanem Arzttum. 
Es erscheint an dieser Stelle sinnvoll, 
einen Blick auf die Probleme des arztlichen Alltags 
um 1900 zu werfen. Wie stark war die Praxis bereits 
von der Naturwissenschaft durchdrungen, und wie 
war es um das Ansehen der ~raktizierenden Arzte 
bestellt, nahm es synchron mit dern Fortschreiten 
der Wissenschaft zu? Schon die Lektiire der >>Wiener 
Medicinischen Wochenschriftcc vom 1. Januar 1900 
wirkt hier desillusionierend; in der Riickschau auf 
das alte Jahrhundert schreibt das Blatt: >>Es ist 
bezeichnend, wie rapid die Frequenz der medicini- 
schen Studien in den letzten Jahren abgenommen 
hat, und diese Abnahme zeigt, wie trub die Aussich- 
ten des Mediciners fur seine Zukunft sind; das ist 
nicht blos der Ruckschlag der fruheren Uberproduk- 
tion von Aerzten, es liegt in den socialen Verhaltnis- 
sen uberhaupt und in der . . . Minderbewertung der 
arztlichen Leistungen seitens der Behorden und des 
Publicums, aber auch in dern Gebaren mancher 
Aerzte selbsta (17). Die >>Arztlichen Mittheilungen 
aus und fur Badencc griffen ein anderes gravierendes 
Problem auf, niimlich die >>~ur~fuschereicc, wie der 
fur alle nicht approbierten Heilpersonen gangige 
Terminus lautete. Seit der Aufhebung des im PreuBi- 
schen Strafgesetzbuch festgelegten Kurpfuscherei- 
verbots im Jahre 1869 hatte sich hier bis zur Jahr- 
hundertwende eine aus arztlicher Sicht gefahrliche 
Konkurrenz entwickelt; das Arzteblatt sah AnlaB zur 
Klage: >>Das . . . von hohem und hochstem Kreise . . . 
verhatschelte Kind der Kurpfuscherei hat auch im 
abgelaufenen Jahre dern arztlichen Stande mehr 
Sorge bereitet, wie je zuvor. Haben wir es doch 
erleben miissen, daB die. . . organisirten Kurpfuscher 
. . . einen Verleumdungs- und Verhetzungsfeldzug 
gegen die medizinische Wissenschaft und ihre Ver- 
treter eingeleitet . . habencc (3). Nach eigener Ein- 
schatzung befand sich die deutsche Arzteschaft um 
1900 in einem Konflikt, der an mindestens drei Fron- 
ten ausgetragen werden muBte, namlich 
1. im Kampf gegen das >>Kurpfuschertumcc, 
2. in der Auseinandersetzung mit den als ubermach- 
tig empfundenen Krankenkassen um die soge- 
nannte >>freie Arztwahlcc und 
3. in dern Bemuhen, durch Verlangerung und 
Erschwerung des Medizinstudiums den arztlichen 
Nachwuchs zu reduzieren. 
In allen drei Problemfeldern wurden 
die materiellen Interessen der Arzte tangiert, die sie 
sowohl von seiten der Laienbehandler als auch durch 
die restriktive Haltung der Krankenkassen und durch 
die hohe Zahl junger Kollegen bedroht sahen. So 
erhielten im Prufungsjahr 1899/1900 im Deutschen 
Reich 1384 Mediziner die Approbation, was einer 
Berufsanfangerquote von uber 5 % entsprach, wah- 



































m.t 1 . / .J,  . r  
i
ö »Unser ößt  
l  ä   
i tik« ). 
ü ä
 ü ll 




ß  »Wir  
  i ü .  
ltl  : 
l  i t,  h
   i  I
n« ). ä ü ü
l  »Geschichte 
itts«   
 ü ß i
ö  ü
»Ritardando« »Orchesters« 
  m »Dir -
ten«  
ä c t ilt
l i I> . 
1925), ü  
i ä  ßbur ,   
. . . 
i  
t rvv f : 
. 
   l
 i ä
0) .  »primitiven 
nd«  
m  m:  ä
  
ä leich
- i enschaftl  
 , 
»Unschärfer lation« 






i.  m  »ars i c ~(
 ä »iirztliches ä  
 ä   
ä e n«.  
ä
f ü
.  ä  
t  
).   ä  
l r nscha ftl
  
. i
.q l  
l ü i i .
sc aftlicher 
  
 i   ä t l
   .   
 
  p tiz ierenden Ä
 m
 i ü »Wie ner 
schr ift« .  
ü  
  »Es 
  
   
ü
 i ü
Hü  ü ü
i . ä
 ü ..  
ä  ö
.   m  
« ). »Ärztlichen 
ü  en«  




 U   
  ä  
:  Ä  ß
»Das ö  
ä   
m ä   
 . 
 ü ß  .. 
 l f
 !;  r+ 
. en« ). + 
ä   Ä f
  ,  n+
 ßt ä
.  »Kurpfuscherturn« , 
   ü ä
 
»frei  t ahl «




 t i Ä  
 
i l  
r l e  
 ü 1   
   
ä ü , ä
 Ä    
1678 Medizingeschichte 
-
DMW1989,114.  Jg., Nr. 4 3  
und 1900 um 10% stieg (2, 6, 7). Die Historikerin 
Claudia Huerkamp (8) hat die sozialgeschichtlichen 
Komponenten fur den Verlauf der genannten Ausein- 
andersetzungen herausgearbeitet; ihre Aufmerk- 
samkeit richtete sie dabei vorwiegend auf den Pro- 
fessionalisierungsprozeB der Arzte, wahrend ihr die 
Rolle des medizinischen Fortschritts >>schwer zu 
gewichtencc schien. Allerdings stellte sie fest, daB die 
Spezialisierung der medizinischen Wissenschaft 
dazu beigetragen habe, den Arzt fur immer groBere 
Teile der Bevolkerung als berufenen Experten in 
Krankheitsfragen erscheinen zu lassen (8). Gewisse 
Zweifel bleiben hier jedoch vorerst bestehen. Immer- 
hin zahlte der von den Arzten als Organisation der 
Kurpfuscher eingestufte >>Bund der Deutschen Ver- 
eine fur Gesundheitspflege und arzneilose Heil- 
weisec< im Jahre 1899 fast 89 000 Mitglieder, wah- 
rend zur selben Zeit im Deutschen Reich knapp 
27 000 approbierte Mediziner registriert waren (5). 
Nicht ohne Grund klagten die Arzte der Jahrhundert- 
wende also uber die ~Kurpfuschereicc, nicht ohne 
Grund widmete Ludwig Buchner ein langes Kapitel 
seines eingangs zitierten Buches (4) dem Thema 
>>Naturheilkundecc, nicht ohne Grund befaBte sich 
Rudolf Virchow (16) in seinem Aufsatz >>Zum neuen 
Jahrhundertcc auf weiten Strecken mit >>Natur- und 
Volks-Heilkundecc. Wahrend Buchner die Hoffnung 
aussprach, das neue Jahrhundert moge >>dieser gei- 
stigen oder wissenschaftlichen Verirrung Herr wer- 
dencc (4), erwies sich auch hier Virchow als der 
groBere Skeptiker. Er hielt wenig von dem seitens 
der Arzteverbande geforderten >>Kurpfuscherei-Ver- 
botcc, denn daraus werde noch lange nicht folgen, 
>>daB das Publicum sich . . . von den Pfuschern 
trennte und Hulfe nur bei gepruften Aerzten 
suchte.. . Wir kennen die Hartnackigkeit der Kran- 
ken; wir haben es erlebt, daB die Bestrafung eines 
Pfuschers ein Lockmittel fur die Anziehung neuer 
Patienten gewesen istcc. 
Allerdings vertraute auch Virchow auf 
die Kraft der Vernunft, wenn er seine Kollegen auf- 
forderte: >>Verbinden wir uns alle zu einer besseren 
Erziehung des Volkes! Fahren wir unermudlich fort, 
vollkommenes Wissen in die groBen Kreise der 
Unwissenden zu tragen!cc (1 6) .  Zweifellos war das 
hier apostrophierte ~Volk  der Unwissendencc jedoch 
weniger an der Grundlagenforschung interessiert als 
vielmehr an spiirbaren Verbesserungen der Heil- 
kunst, die man als Erfolge der exakten Methode hatte 
verbuchen konnen. Und eben auf diesem Sektor 
bestanden um 1900 noch erhebliche Diskrepanzen 
zwischen Fiktion und Realitat. Ein selbstkritischer 
Kliniker wie der Berliner Internist Ernst von Leyden 
(1832-1910) war durchaus in der Lage, solche Defi- 
zite zu erkennen; in der ersten Nummer des Jahr- 
gangs 1900 der >>Deutschen Medicinischen Wochen- 
schriftcc (9) gab der prominente Lehrstuhlinhaber 
einen Ruckblick auf die vergangenen 25 Jahre in der 
Inneren Medizin, der keineswegs von blinder Eupho- 
rie beherrscht wurde. Nach den theoretischen Erfol- 
gen der Cellularpathologie, so Leyden, habe die The- 
rapie zunachst noch im Nihilismus derjungeren Wie- 
ner Schule verharrt: >>Die glanzvolle Diagnose blieb 
die Hauptaufgabe des Klinikers, die Resultate der 
Therapie wurden mit leichtem Achselzucken kurz 
gestreift. . . Man hoffte mehr von der Zukunft, als daB 
man der Gegenwart vertrautecc. Aus diesem Dilemma 
habe sich die Innere Medizin um 1880 befreit und die 
Autonomie ihres Handelns zuriickerobert; Leyden 
schilderte die letzten beiden Jahrzehnte als >>Losung 
von einem Banncc, als >>Bewegungcc zur >>Selbststan- 
digkeitcc, >>Freiheitcc und >>Unabhangigkeitcc. Man sei 
sich daruber klar geworden, daB die therapeutischen 
Aufgaben der Klinik durch eine streng wissenschaft- 
liche Kritik nicht erfullt werden konnten; die Thera- 
pie durfe ihre Kranken nicht auf zukunftige Entdek- 
kungen vertrosten. Die bisherige Devise >>Krankhei- 
ten heilencc sei deshalb umgesetzt worden in die 
Aufgabe, >>die Kranken gesund zu machencc (9). Was 
hier euphemistisch mit Begriffen wie >>Selbstandig- 
keitcc, >>Freiheitcc und >>Unabhangigkeitcc gefeiert 
wurde, bedeutete im Klartext das Resignieren vor 
dem Anspruch einer auch in der Therapie wissen- 
schaftlichen Medizin. Die immer haufiger vorge- 
brachte Formel von der >>Hinwendung zum kranken 
Menschencc klang zwar sympathisch und plausibel, 
doch verschleierte der damit aufgebaute scheinbare 
Gegensatz von exakter Naturwissenschaft und 
Humanitat am Krankenbett die wirklichen Zusam- 
menhange: Tatsachlich enthielt die Therapie ja noch 
nicht zuviel Naturwissenschaft, sondern noch immer 
zuwenig. Wenige Jahre spater korrigierte jedenfalls 
Naunyn (11) jene miBverstandliche Formulierung, 
die er 1900 gebraucht hatte; in dem Aufsatz >>Arzte 
und Laiencc (1905) heiBt es nunmehr: >>Fur mich ist 
es kein Zweifel, daB das Wort: >Die Medizin wird eine 
Wissenschaft sein, oder sie wird nicht seinc auch fiir 
die Therapie gelten muB und gilt.. . Mir ist es son- 
nenklar, daB da, wo die Wissenschaft aufhort, nicht 
die Kunst anfangt, sondern rohe Empirie und das 
Handwerkcc (1 1). 
Allerdings hatte diese Wissenschaft 
nicht nur Triumphe feiern konnen, es muBten 
ebenso herbe Enttauschungen hingenommen wer- 
den; die Umsetzung der ~~Naturwissenschaftlichen 
Methodecc in den Alltag der Medizin gestaltete sich 
erheblich muhsamer, als ihre fuhrenden Reprasen- 
tanten oder gar die Offentlichkeit es gehofft und 
erwartet hatten. So veroffentlichte zum Beispiel die 
>>Deutsche Medicinische Wochenschriftcc im Februar 
1900 eine Statistik, wonach maligne Tumoren in 
England und Wales zwischen 1880 und 1896 von 
2,5% auf 4,5% aller Todesursachen angestiegen 
waren, was einer Zunahme um mehr als 80% ent- 
sprach (12). Und auch der Autor einer 1901 erschie- 
nenen internationalen onkologischen Bibliographie 
(1) klagte, der medizinische Verstand habe sich am 
Krebsproblem gescharft, das Auge sich am Mikro- 
skop mude gesehen. Dennoch werde die Forschung 
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Bei allen Schwierigkeiten, die sich vor 
den Forschern aufturmten, und bei aller Ambivalenz, 
die ihrer Arbeit von seiten des Publikums zuteil 
wurde, blieb ihr Glaube an den Fortschritt und an die 
humanisierende Wirkung der Naturwissenschft vor- 
erst noch ungebrochen. Am >>Sterbelager des Jahr- 
hunderts<< hielt Ludwig Buchner fur seine Leser die- 
sen Trost bereit: ~ T r o t z  allem . . . hat der Fort- 
schrittsglaubige keinen Grund, . . . zu verzweifeln. 
Nur darf er nicht vergessen, daB der Fortschritt . . . 
eine zickzackformige Linie beschreibt, wobei groBe 
Fortschritte mit groBen Ruckschritten abwechseln. . . 
Mag es die wurdige Aufgabe des nun folgenden Jahr- 
hunderts sein, die . . . Versohnung . . . zwischen Ideal 
und Wirklichkeit herbeizufiihren<< (4). Als Buchner 
am 1.  Mai 1899 starb, war das vJahrhundert der 
Wissenschaft<< Realitat geworden - das >>Jahrhun- 
dert der Versohnungct jedoch sollte eine Fiktion 
bleiben. 
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